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Profesor Ben Polak: Pekala, gecen sefer bu oyuna baktik ve oynadik. Notunuzu
belirlemek icin Alfa veya Beta segcmeniz gerekiyordu ve bu tablo nasil sonuglar ortaya
cikabilecegini gdsteriyordu. Ozellikle sizin ve esinizin alacag notlari gésteriyordu.
Ornegin, siz Beta esiniz Alfa secmis olsaydiniz siz C esiniz A alacakti.

ik olarak gésterdigimiz seylerden birisi, bunun daha tam olarak bir oyun olmadig.
Bunun eksik bir tarafi var. Bunun iginde sonugclar var, bu bir sonu¢ matrisi ama bir
oyun degil, ciinkl oyun icin getirileri bilmeye ihtiyacimiz var. Sonra bazi olasi
getirilere baktik ve simdi bu bir oyun. Peki, bu bir oyun, sirf size biraz daha terim
vermek i¢in, bu normal bigimde bir oyun (normal-form game). Ve buradaki getirilerin
insanlarin sadece kendi notlarini dugtundukleri ki sanirim bu ¢gogunuz i¢in dogru,
zaman ortaya ¢lkacagini varsaymistik. Simdi surada oturan beyefendi i¢cin dogru
degildi ama ¢ogu igin dogruydu.

Bu oyunda Alfanin Betaya baskin oldugunu gdstermistik. Bununla ne demek
istiyoruz? Demek istedigimiz su, eger bunlar sizin getirilerinizse, esiniz ne yaparsa
yapsin, Alfayl segerek Betayi sectiginizde alacaginizdan daha yuksek getiri elde
edersiniz. Buna geri donmeden once ¢ikardigimiz birka¢ derse odaklanalim. Dersin
biri suydu, tam edilgen olan/domine edilen bir stratejiyi oynamayin. Bu dersi herkes
hatirhyor mu? Daha sonra, daha karisik getirileri olan daha karisik bir oyuna
baktigimizda, ¢ok daha degisik bir ders ¢ikardik: kendinizi digerlerinin yerine koyup
ne yapacaklarin anlamaya c¢aligin.

Ve aslinda bundan 6grendigimiz sey, sadece sizin getirilerinizin tek basina fark

yaratmadigi — onlar tabii ki Ghemli—ama Otekilerin getirilerinin de dnemli oldugu,
¢unkl onlarin ne yapacagini anlayip ona gore tepki vermek istersiniz. Bugin bu
derslerin ikisine de donecegiz. Bu iki derste bugun tekrar ortaya gikacak. Simdi,
buglnku seylerin godu epeyce soyut olacak, bu yuzden Oyun Teorisinin gercek
hayatla ilgili oldugunu hatirlatmak istiyorum.

Yeniden tekrarlamis olmak amaciyla, bu oyunun adi tutuklularin ikilemi. Burada
yaziyor Tutuklularin ikilemi. “Tutuklular” gogul olduguna dikkatinizi gekerim. Ve daha
once bazi 6rneklerden bahsetmistik. Simdi burada yazan bazi 6rnekleri tekrarlayalim,
belirtelim de notlarinizda bulunsun. Ornegin, diyelim ki ortak bir proje tizerinde
calisiyorsunuz, ortak bir ev 6devi olabilir veya buradaki arkadaslar gibi bir video
projesi olabilir. Bu Tutuklularin ikilemine dénebilir. Neden? Ciinki iki kisinin de
kaytarmak icin bir nedeni var. Fiyat rekabetinin — fiyat Gzerinden rekabet eden iki
firmanin—Tutuklularin ikilemi ile baglantisi olabilir. Neden? Clinki diger firma,
rakibiniz fiyatini nasil belirlerse belirlesin, sizin o fiyati kirmak igin bir nedeniniz var.
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iki firma da bdyle davranirsa, fiyatlar marjinal maliyete kadar diiser ve enddistri
karhhigr azalr.

ilk durumda, herkes kaytarirsa ortaya koti bir is cikar. ikincisinde, iki firma da
birbirinin fiyatini kirarsa, fiyatlar cok diser, bu aslinda tuketiciler icin iyidir ama
firmalar igin kétiidar. Uglinci bir drnek verelim. Ortak kullanilan bir kaynak disinelim,
balik slrisi olabilir veya atmosfer olabilir. Bunlarin da bir Tutuklularin ikilemi yani
var. Asiri avlanma yapmak igin bir nedeniniz var. Neden? CUnkud bu balik strtisinden
faydalanan diger Ulkeler, diyelim ki bu balk strusu Atlantik’'te, eger diger ulkeler
normal avlanirsa, siz de normal avlanabilirsiniz. Ve diger Ulkeler balik avinda
kisitlamaya gitmezse, o zaman baliginizin hepsini bugun tutmak istersiniz, ¢ciinkt
yarin orada balik kalmayacak.

Bunun bir bagka ornegi de kuresel iIsinma ve karbon salinimlari. Yine, muspet ilimleri
isin icine katmadan, bircogunuz bu konuda benden daha bilgilidir, karbon salinimlari
da bir Tutuklularin ikilemi oyunudur. Hepimizin siiregeldigi gibi karbon salinimi
yaratmaya devam etme nedenimiz var. Eger digerleri salinimlarini azaltiyorsa benim
azaltmam gerekmez, digerleri azaltmiyorsa da benim azaltmam gerekmez, sicak su
kullanmaya, blyuk arabalara binmeye vesaire devam ederim.

Bu durumlarin hepsinde kotu bir sonugla kargilasiyoruz, o yuzden bu toplum igin
onemli. Bu sadece Yale siniflarindan birinde gergeklesen soyut bir sey degil. Dersin
basindan beri bu duruma ¢6zim disinmemiz lazim ve aslinda bazi seylerden
bahsettik. Bunun tek basina bir iletisim eksikligi problemi olmadigini séyledik. iletigim
tek basina Tutuklularin ikileminden kurtulmamiza yetmiyor. Bunun hakkinda
istediginiz kadar ¢ok konusgabilirsiniz, ama sonunda eve gidince hala Hummer cip
kullanip, gunde 16 sicak dus alirsaniz yuksek karbon saliniminiz devam edecek.

Ortak problem 6devlerinize ¢ok g¢alisacaginizdan s6z edebilirsiniz ama eve
gittiginizde higbir sey yapmazsaniz bir ise yaramaz. Aslinda diger kisi ne kadar siki
calisirsa veya karbon salinimini kisittamak igin ne kadar gayret ederse sizin
calismamak icin veya ylksek salinima devam etmek icin daha fazla nedeniniz olur.
Bunun icin bagka seylere ihtiyacimiz var ve dusunebilecegimiz diger seyler:
kontratlari dusunebiliriz, Glkeler arasi anlagmalari digunebiliriz, yasal dizenlemeleri
dusunebiliriz. Bunlarin hepsi getirirleri degistirerek calisir. Sadece Gzerinde
konusmak degil, gercekten sonuclari degistirmek, getirileri degistirmek,
saikleri/tesvikleri (incentives) degistirmek.

Yapabilecegimiz bir bagka sey, ¢cok énemli bir sey, bu oyunu tekrar edilen bir oyun
haline getirerek bunun ne kadar ise yaradigina bakmak olabilir. Ki buna daha sonraki
derslerde donecegiz. Yapmayi dusunebilecegiz bir bagka sey ise, burada ¢ok dikkatli
olmamiz gerekiyor, egitim ile getirileri degistirmek olabilir. Bunu Maocu bir strateji
olarak gériiyorum. insanlari siniflara kapatip onlara daha iyi insan olmalari gerektigini
soyleyin. Bu ise yarayabilir de yaramayabilir de — ben ¢ok iyimser degilim — ama en
azindan ayni mantikla ¢alisiyor. Getirileri degistiriyoruz.
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Bu kadar tekrar yeter, simdi biraz ilerlemek istiyorum. Ve 6zellikle, gecen sefer sizi
beklemede birakmigtik. Ders sonunda oynadigimiz oyunda her biriniz bir rakam
sec¢cmistiniz--hepiniz birer rakam se¢gmisti—ve demistik ki kazanan sinif ortalamasinin
ucte ikisine en yakin rakami segen olacak. Ve simdi bunu bulduk, kimin kazandigini
bulduk ve biliyorum ki hepiniz kendinizin kazanip kazanmadigdini anlamaya c¢alistiniz
degil mi? Sizi biraz askida birakacagim. Kimin kazandigini bugln acgiklayacagim.
Kimin kazandigini tespit ettik ve oraya gelecegiz birazdan, ama 6nce biraz is yapmak
istiyorum. Yani bunu biraz askida birakacagiz. Boylece odulu kazanmak isteyenler
erken ¢cikamayacak.

Bu derste ¢codu zaman oyunlar oynayacagiz ve sinif tartismalarina girecegiz, ama
bazi zamanlarda yavaslayip biraz is yapmamiz gerekecek ve dnumuzdeki yirmi
dakika bdyle bir zaman. O yuzden 6énimuzdeki yirmi dakika boyunca biraz sikici
olacagim icin 6zir dileyerek, biraz resmi (formal) seyler yapahim. Ozellikle, bir oyunun
Ogelerinin neler oldugunu ortaya koyup anladigimizdan emin olmak istiyorum. Yani
bir durumu resmen oyun haline getiren seylerin ne oldugunu anlamamiz gerekiyor.

Bir oyunun formal parcalari sunlar. Oyunculara ihtiyacimiz var — ve madem simdi
buraya geldik biraz gosterim/notasyon (notation) gelistirelim. Simdi oyuncular igin
standart olarak kullanilan gosterime goére kuguk i ve klguk j kullanacagim. Yani su
rakamlar oyununda, hepinizin bir kagida bir rakam yazip ders sonunda teslim ettigi
oyunda, oyuncular kimler di? Oyuncular sizlerdiniz. Siz hepiniz oyuncuydunuz. Cogul
oldugunuzu belirtmek igin faydali bir ifade. Rakamlar oyununda hepiniz
oyuncuydunuz.

Bir oyunun ikinci pargasi stratejiler. (Burada glzel bir ipucu var. Eger ben yaziyorsam
siz de yaziyor olmalisiniz). Gosterim: i oyuncusunun herhangi belirli bir stratejisi icin
kiguk “s;” kullanacagim. Yani bu oyundaki bir stratejiye érnek 13 rakamini segmek
olabilir. Herkes anladi m1? Simdi bunu i oyuncusunun olasi stratejiler kimesinden
ayristirmak istiyorum, bunun icin buayuk “S;” kullanacagim, ne i¢in? Alternatifler
kiimesi igin. | oyuncusunun olasi stratejiler kiimesi igin. Oyleyse, su son oynadigimiz
oyunda strateji kimeleri neydi? Bunlar 1, 2, 3 ve 100’e kadar olan

kimelerdi/rakamlardi.

Belirli bir stratejiyi olasi stratejilerden ayristirirken. Simdi buradayken, strateji i¢in
uclncu gosterimimiz, “i” si olmayan kuguk “s” kullanacagim: i'si olmayan kuguk “s”yi
oyununun belirli bir oynanis (play) bi¢imi i¢in kullanacagim. Bununla ne demek
istiyorum? Gegen dersin sonunda hepiniz bir rakam yazdiniz ve teslim ettiniz yani her
biriniz i¢in bir rakam, bir strateji secimi elde ettik. iste buradalar, toplanmis/derlenmis
strateji secimleri. Gegen sefer teslim ettiginiz kagdit yigini. Bu, oyunun belirli bir
oynanis bicimidir.

Ben de herkesin ismi var ve herkes igin bir rakam: her biriniz i¢in bir strateji segimi
var. Aslinda bizde elektronik ortamda tablo halinde de var: igte elektronik ortamda
tablolagtiriimis hali. Hepinizin ismi ve sectigi rakam bu tabloda yaziyor. Yani bu belirli
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bir oynayis bicimi ve farkli bir ismi var. Buna bazen “strateji profili” diyoruz. Yani ders
kitabinda bazen strateji profili veya strateji vektoru veya strateji listesi terimlerini
goreceksiniz. Hi¢ fark etmez. Anlatmak istedigi su oyundaki her bir oyuncu igin bir
strateji secimi var.

Yani rakamlar oyununda tablomuz bu — ya da buna bir 6rnek iste bu tablo. (Sunu
hala gorebilmeniz i¢in bdyle yapmalim, su tahtalari asagiya ¢ekelim. Ve bazi seyleri
sileyim.) Boylece bitirdigimiz sanabilirsiniz, degil mi? Elimizde oyuncularimiz var.
Onlarin yapabilecegi segimler elimizde var: bu onlarin strateji kimeleri. Onlarin bu
bireysel stratejileri elimizde. Ve onlarin gergekten yapmis oldugu secimler elimizde:
bu strateji profili. Bir oyunu tanimlamak igin her seye sahibiz gibi goérinuyor.

Burada ne eksik? Daha yuksek sesle. “Getiriler”. Getirilerimiz eksik. Yani, bir oyunu
tamamlamak igin getirilere ihtiyacimiz var. Getiriler igin yine bir gésterime ihtiyacim
var. Bu derste fayda birimi (utile) icin “U” kullanacagim, i oyuncusunun getirisi olarak.
“U;” birinci oyuncunun seg¢iminden ... i oyuncusunun segimine kadar... ta N
oyuncusunun sec¢imine kadar bagl olacak Yani Oyuncu i’nin getirisi siniftaki tim
secimlere bagli olacak, kendi se¢imi de dahil olmak tzere. Tabii ki, bunu daha kisa
yazmanin bir yolu su “Ui(s)”, profile bagli/profilin fonksiyonu.

Yani rakamlar oyununda bu ne olur? Rakamlar oyununda “Uj(s) iki sey olabilir. Siz
kazanirsaniz getiriniz 5 dolar eksi peni olarak hata miktarinizdir. Esitlik durumunda
da bir seyler olurdu sanirim ama simdilik onu yazmak i¢in ugragmayacagim. Aksi
taktirde kazang O olur. Yani simdi bir oyunun butun pargalari var elimizde: oyuncular,
stratejiler, getiriler. Simdi bugin ve bundan sonraki yaklasik 10 hafta igin gecerli bir
varsayim yapacagiz, yani agagi yukari tim ders boyunca. Tum bunlarin bilindigini
varsayacagiz. Herkesin digerlerinin segebileceqi olasi stratejileri bildigini ve herkesin
birbirinin getirilerini bildigini varsayacagiz. Simdi bu ¢ok gergekgi bir varsayim degil
ve buna daha sonra donem sonunda donup meydan okuyacagiz, ama bu bize
onumuzdeki 10 hafta boyunca yeterince karigiklik yaratacak materyal saglayacak.

Tekrar edlenceli islere ddonmeden 6nce, son bir gésterime/notasyona ihtiyacim var.
iste bir gésterim/notasyon daha, sdyle yazacagim “s.” neyi betimlemek icin? Bu i
oyuncusu hari¢ diger herkes igin bir strateji se¢imini betimleyecek. Bu
g6sterim/notasyon arda gok faydali olacak. Oyleyse bu “i” kisisi veya Oyuncu i harig
diger herkes igin bir se¢im anlamina geliyor. Yani 6zellikle siz Oyuncu 1’seniz o
zaman “s;”, “sp, S3, S4” ten “s,”’e kadar olur ama s+’i igermez. Bu faydali, neden?
Cunku bazen getirilerin i'nin kendi secimi ve diger herkesin secimleri olarak
disunmek faydali olur. Bu bazi seyleri disinmek igin ise yarayacak bir yol.

Simdi burada biraz duralim ve gegmis deneyimlerime dayanarak biliyorum ki
bazilarinizda biraz matematik fobisi var. Matematik fobiniz var diye el kaldirmak
zorunda degilsiniz, ama bazilarinizda oldugundan dolayi, hepinize derin bir nefes
aldirayim. Bu evlerindeki matematik fobisi olanlar i¢in de gecerli. Yani simdi herkeste
azicik bir panik var. Bugun buraya geldiniz. Her seyin yolunda gidecedgini
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disundinlz. Ve simdi ben tahtaya matematik yaziyorum. Derin bir nefes alin. Bu ¢ok
zor degil, ve Ozellikle buraya sadece gosterim/notasyon yazdigimi fark edin. Burada
aslinda matematikle ilgili higbir sey yok. Sadece bir gosterim/notasyon gelistiriyorum.

Hic kimsenin bu dersi matematik veya matematiksel gosterim/notasyon igin
birakmasini istemiyorum. Eger bu yluzden dersi birakmayi distnebilecekler
kategorisindeyseniz, gelip benimle konusun veya asistanlarla konusun. Size yardimci
oluruz. Matematik fobisi normal bir sey. Benim pek ¢ok seye karsi fobim var.
Matematik degil ama bir suru farkli seye. Yani ciddi bir sey, pek ¢ok kisi
gosterimden/notasyondan ¢ekinir, gorindigu kadar korkung degildir, burada
gosterimden/notasyondan baska bir sey yok su anda.

Simdi bazi seyleri oturtmak igin bir drnege bakalim. (Ve yine tahtayi temizlemem
lazim, bana bir dakika verin) Sanirim bir érnek gdsterimden/notasyondan akli
karismis olanlara yardimci olur. iste kisaca lizerinde duracagimiz bir oyun. Oyuncu 1
ve Oyuncu 2 diye iki oyuncumuz var ve birinci oyuncunun iki segenegi var asagi (up)
ve yukari (down), ve Oyuncu 2’'nin 3 secenegi var, sol, orta ve sad. Bu su an igin
sadece cok basit soyut bir 6rnek. Ve varsayalim getiriler soyle. Herhangi ilgi gekici
bir 6zellikleri yok. Bunu sadece misal olarak kullanacagiz. Getiriler soyle: (5, -1), (11,
3), (0, 0), (6, 4), (0, 2), (2, 0).

Hadi simdi gelistirdigimiz gésterimi/notasyonu bu oyuna tagiyalim. ilk énce, buradaki
oyuncular kimler? Bu bir sir degil, oyuncular — hadi bunlari yazalim, neden
yazmiyoruz. Bu oyundaki oyuncular Oyuncu 1 ve Oyuncu 2. Peki ya strateji kimeleri
veya alternatif stratejiler? Burada Oyuncu 1’in strateji kimesinde 2 segenek var,
asagi ve yukari, satirlar tarafindan temsil edilen, imit ediyorum ki asagidaki ve
yukaridaki satirlar. Oyuncu 2’nin Ug stratejisi var, bu oyun simetrik degil, yani ikisinin
farkh sayida segenegi var, bu olur. Oyuncu 2’nin g stratejisi var sol, orta ve sag ve
bunlar matrisin sol, orta ve sagdaki kolonlarinda/sutunlarinda yer aliyor.

Simdi gectigimiz igin sdyleyeyim, su ana kadar ¢ogunlukla simetrik oyunlara
bakmigstik. Bu oyunun ne stratejilerde ne de getirilerde simetrik olmadigina dikkat
edin. Oyunlarin simetrik olmasini gerektirecek 6zel bir neden yok zaten. Getiriler:
yine, bu “kuantum fizigi” (rocket science) degil, ama yeniden yapalim. Getiriler igin bir
ornek. Oyuncu 1 yukari, Oyuncu 2 orta segtiginde, Oyuncu 1’in getirisi igin,
yukaridaki satira ve ortadaki situna bakiyoruz ve Oyuncu 1’in getiris buradaki
getirilerin ilki., yani 11 oluyor. Ayni strateji segimleriyle, Oyuncu 1 i¢in yukari, Oyuncu
2 icin orta, Oyuncu 2’nin getirisi icin yine yukaridaki satir ve ortadaki siitun, ama bu
kez Oyuncu 2’nin getirisini segiyoruz, yani ikinci getiriyi, bu da 3.

Bunun siniftaki matematik fobisi olanlari yatistirdigini umuyorum. Simdi bu oyunun
nasil oynanacagini disunuriz? Bu 6zellikle ilging bir oyun degil, ama hazir
buradayken lGzerinde biraz tartisalim. Mikrofoncu arkadaslarimiz hazir olsunlar. Bu
oyunun nasil oynanmasi gerektigini disunuyoruz? Belki de rasgele birine sormaliyiz.
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Ali, suradaki mavi tisortli arkadasa soralim mi, Oyuncu 1’in domine edilen stratejisi
var mi?

Ogrenci: Hayir, birinci oyuncunun domine edilen stratejisi yok. Ornegin, Oyuncu 2
solu segerse o zaman Oyuncu 1 asagiy! segmek ister, ama Oyuncu 2 ortayi segerse,
Oyuncu 1 yukariy1 segmek ister.

Profesor Ben Polak: Glizel. Harika. Cok iyi. Senin ayaga kalkmani saglamaliydim.
Unuttum. Bos ver. Ama bu ¢ok acikti, tesekkur ederim. Bu herkesin isitebilecegi
kadar yuksek sesle miydi? Herkes duydu mu? Arkalardakiler, duydunuz mu? Yani bu
bile yeterince yuksek sesle degildi, tamam, demek ki insanlari gergekten — Bu ¢ok
acikti, cok iyiydi, ama arkalardaki arkadaslarin duyabilmesi igin insanlarin ayaga
kalkip yuksek sesle sdylemesine ihtiyacimiz var. Sizin isminiz?

Ogrenci: Patrick.

Profesor Ben Polak: Patrick’in sdyledigi su: hayir, Oyuncu 1’in domine edilen bir
stratejisi yok. Sola kargi yukari asagidan daha iyi — pardon sola kargi asagi yukaridan
daha iyi ¢inkid 6 besten buyuk, ama ortaya karsi yukari asagidan daha iyi ¢unkut 11
sifirdan buyuk. Herkes goruyor mu bunu? Yani yukari her zaman daha iyi degil — yani
yukari her zaman asagidan iyi degil, veya asagi yukaridan her zaman iyi degil. Simdi
gelelim, bu kez el kaldirin, ya Oyuncu 2? Oyuncu 2’nin domine edilen stratejisi var
mi? Herkes fark edilmemek icin elini siki sikiya sakliyor. Ali, suradaki beyazli
arkadasi deneyebilir miyiz? Ali oraya gelene kadar ayaga kalkar misin ve bu kez
gercekten yuksek sesle sdyle.

Ogrenci: Sanirim sag domine edilen bir strateji, clinkii Oyuncu 1 yukariyi segerse,
Oyuncu 2 ortayi seger, ve eger — simdi biraz aklim karisti, kagit Gzerinde daha iyi
gorunldyordu. Ama evet, sag hi¢cbir zaman en iyi segim olmuyor.

Profesor Ben Polak: Tamam, giizel. Simdi burada biraz dikkatli olalim. isminiz?
Ogrenci: Thomas.

Profesor Ben Polak: Thomas ¢ok dogru bir sey sdyledi, ama bu domine edilen
stratejinin tanimiyla ¢ok iyi uyusmuyor. Thomas'in sdyledigi sagin higbir zaman en iyi
sec¢im olmadigi, bu dogru. Ama domine edilen strateji olmasi igin bagka bir sey lazim.
Bunun icin Oyuncu 2’nin her zaman daha iyi olan bir stratejisinin olmasi lazim. Bu da
dogru gibi gorinuyor, ama yine de bir bakalim.

Yani bu oyunda, ortanin saga baskin oldugunu iddia ediyorum. Simdi buna bir
bakalim. Eger Oyuncu 1 yukariyi segerse, orta 3 getirir, sag 0 getirir: 3 sifirdan
blyuktir. Ve eger Oyuncu 1 asagiyi segerse, 0 zaman orta 2, sag 0 getirir: yine 2
sifirdan buyuktdr. Yani bu oyunda orta, saga tam baskindir. Senin sdylemis oldugun
dogru ama burada 6zellikle baskinlik Gzerine bir sey sdylemek istiyorum. Burada ne
biliyoruz, biliyoruz ki Oyuncu 2 sagi segmemeli. Simdi, aslinda bu oyunda baskinlik
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argumaniyla ¢ikarabilecegimiz bu kadar, ama yine de bununla biraz daha devam
edelim.

Gecen sefer size tam baskinlik tanimini vermistim ve dagittigim notlarda da var. Bu
arada, dagitilan notlar webde. Ama bu tanimi bu kez dersteki gosterimi/notasyonu
kullanarak tekrar yazalim. Ve tanim: Ve simdi gosterimi/notasyonu kullanabiliriz,
eder, digerleri “s.” oynarken, “s;” seciminin getirisi olan “U“, digerleri “s” oynarken,
ve simdi tanimin anahtar kismi bitiin “s” ler icin, “U(s;)’den tam olarak daha
bilyiikse, Oyuncu i’nin “s;” stratejisi Oyuncu i’'nin “s;” stratejisi tarafindan tam domine
edilir (strictly dominated).

’
£ ” ”»

Kelimelerle ifade etmek gerekirse, digerleri ne yaparlarsa yapsinlar, eger “s;”, “s;” den
her zaman daha iyiyse — her zaman Oyuncu i igin daha yuksek getiri sagliyorsa
Oyuncu i'nin “s;” stratejisi Oyuncu i'nin “s;” stratejisi tarafindan domine edilir. Yani bu
son kez gordugumuzle ayni tanim, ama birazcik daha entel bir yaklasim ile
gOsterim/notasyon kullanarak. Bundan panik olanlar, isikta dona kalan geyik gibi
olanlar yok mu hala? Hayir, iyi gérinUyorsunuz, tamam o zaman.

Simdi baska bir 6rnege bakalim. Arkadaslar tamam mi, bunu gegebilir miyim?
Tamam, simdi biraz daha edlenceli bir drnek. Sunu tahayyul edin, istilacinin biri bir
ulkeyi istila etmeyi dugtunuyor ve bunun iki yolu var — isterseniz ordusunu
yoneltebilecedi iki gegit olsun. Siz bu Ulkeyi savunuyorsunuz ve bu iki gegitten veya
bu iki rotadan hangisini savunacaginizi segeceksiniz. Buradaki zorluk surada, bu ili
rotadan sadece birini savunabilirsiniz.

Eger gercek hayattan bir 6rnek istiyorsaniz, milattan énce 3.ncu yuzyih disunadn,
daha sonra biri hatami duzeltebilir. Hanibal'in Alp’leri gegcmeyi disiindigl zaman
sanirim milattan énce 3.ncl yuzyildi. Hanibal Lecter (seri katil) degil: 3.ncu yuzyilda
general olan Hanibal. Filleri olan. Tamam, buradaki anahtar 2 gegidin olmasi.
Bunlardan birisi zorlu bir gegit. Alpler’in tGzerinden asiyor. Ve digeri daha kolay bir
gecit. Kiyidan gidiyor. Istilaci zor gecidi secerse, sadece daglari asarken 1 tabur
(battalion) asker kaybediyor, sadece zor gecitten geciyor diye. Eger sizin ordunuzla
karsilasirsa, hangi gecitte olursa olsun, eger gecidi tutan sizin ordunuzla kargilasirsa,
0 zaman bir tabur daha kaybediyor.

Sizlere seyi vermedim — Sizlere secimleri kaba taslak verdim, secimler saldiran igin
hangi gecidi segcecegi, savunan igin ise hangi gecidi savunacagi. Ama bunula ilgili
konusabilmek igin dnce getirileri koyalim. Bu oyunda, getiriler sOyle olacak. Bu basit
2’ye 2 bir oyun. Bu saldirgan olacak, bu Hanibal, bu da savunan olacak (ve ben
hangi general savunuyordu unuttum ve birisi birazdan bana sdyler). Ve
savunabileceginiz iki geg¢it var: kolay gegcit ve zor gecit. Kolay olsun zor olsun,
saldirmak icin kullanabilecediniz 2 (gegit) var. (Tekrarlayayim, kolay gecit daglar yok
demek, New Jersey parali yolundan bahsetmiyoruz.)

Yani getiriler sOyle, ve bir saniye sonra bunlari agiklayacagim. Bunun getirisi,
saldiranin getirisi, sizin Ulkenize kag tabur gegireceg@i. Onun baslangicta 2 taburu var
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ve sizin i¢in de kag tane taburunun yok oldugu. Bir 6rnek vermek gerekirse, eger o
zor gegitten gecgerse ve siz zor gegidi savunuyorsaniz, saldiran daglardan gectigi igin
bir tabur ve gegcitte sizinle karsilastigi igin bir tabur kaybeder. Yani hi¢ taburu kalmaz
ve siz ikisini de yok etmis olursunuz. Tam tersi olup o zor gegitten gegerken siz kolay
gecidi savunursaniz, o tek bir tabur kaybeder. Elinde bir tabur kalir. Birini daglarda
kaybetmisti. Ama o kaybedecegi tek tabur olur gunku siz yanhs gegidi
savunuyordunuz.

Herkes bu oyunun getirilerini anladi mi1? Simdi kendiniz Romali bir general olarak
hayal edin. Bu bayagi bir hayal gucu gerektirecek ama yine de kendinizi bir Romali
general olarak tasavvur edin ve ne yapmaniz gerektigini bulalim. Siz savunucusunuz.
Ne yapacaksiniz? Elleri goérelim. Kaginiz kolay gecidi savunmaniz gerektigini
dusundyor? Ellerinizi kaldirin, hadi elleri kaldiralim ki Jude goérebilsin. Yukarida tutun.
Onlari biraz hareketli sallayin. Havada sallayin. Size bayrak bulmamiz lazim degil mi,
¢unkl bunlar kolay gegidi savunan Romali askerler. Ve kaginiz zor gegidi savunmayi
dusundyor? Burada Romali general olmak istemeyen ¢ok fazla sayida insan var.

Tekrar deneyelim, ¢cekimserlik yok tamam mi1? Yanlis cevap verdiniz diye sizi
cezalandirmayacagdim. Simdi kaciniz kolay gegidi savunmayi digunuyor? Elleriniz
tekrar kaldirin. Ve kaginiz zor gegidi savunmayi digunuyor. Yani ¢cogunluk kolay
gecidi secti — buyuk gogunluk. Peki burada ne oluyor? Kolay ge¢idi savunmak zor
gecidi savunmaya baskin mi? Burada olan bu mu? Kolay gecidi savunmak zor gecidi
savunmaya baskin mi? Bagirabilirsiniz. Hayir, degil.

Gergekten eger bakarsak saldiran kolay gecitten gegerken kolay gegidi savunmak
zor gecidi savunmaktan daha iyi, burada surpriz yok: 1’e karsilik 0. Ama eger
saldiran zor gecidi segerse, yine surprizsiz bir sekilde, zor gegidi savunmak kolay
gecidi savunmaktan daha iyi sizin i¢in. Yani bu mantik disi bir bulgu degil. Kolay
gecidi savunmak zor gegidi savunmaya baskin degil. Siz sadece saldirgani
karsilamak istiyorsunuz. Yine de, neredeyse tamaminiz kolayi segti. Neler oluyor?
Birisi bana ne dondugunl soyleyebilir mi? Hadi mikrofonlari harekete gecirelim bir
saniyeligine. Suradaki arkadas! yakalayabilir miyiz, suradaki sakalliy1? Mikrofonun
oraya gelmesini bekleyin. Eger ayaga kalkabilirsen: ayaga kalkin ve bagirin.
Buyurun.

Ogrenci: Ciinkii Roma’ya, veya nereyeyse, ulasacak diisman askerlerinin sayisini
minimize etmek istiyorsunuz.

Profesor Ben Polak: Roma’ya ulasacak disman askerlerinin sayisini minimize
etmek istiyorsunuz, bu dogru. Diger yandan, daha simdi baskin stratejinizin
olmadigindan bahsettik; kolay zora baskin degil. Baska ne olabilir? Hazir seni
kaldirmisken, surada ortada elini kaldiran arkadasi alalim. Tekrar ayaga kalkin ve
mikrofona bagirin. Yzunuzi mikrofona dogru ¢evirin. Guzel.

Ogrenci: Oyle gdriiniiyor ki, sizin domine edilen bir stratejiniz olmasa bile, suradan
saldirmak Hanibal i¢in daha iyi— Hanibal kolay gecitten saldiracak gibi gértnuyor.
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Profesor Ben Polak: Gulizel, neden dyle gortnidyor? Bu dogru, simdi dogru yoldayiz.
Neden kolay gegcitten saldiracakmis gibi duruyor?

Ogrenci: Clinki kolay gecidi savunmuyorsaniz o hi¢ kimseyi kaybetmeyecek ve eger
zor gegitten saldirirsa en az 1 tabur kaybedecek.

Profesor Ben Polak: Hadi buna suradan bakalim — su egzersizi yapalim —
Baslangicta sdyledigim Ders 2’yi uygulayalim. Kendimiz Hanibal’in yerine koyalim,
muhtemelen ¢izme giyiyordur. Bir file binerken ne yapilir veya ne giyiliyorsa. Hadi
kendimizi Hanibal’in yerine koyalim ve Hanibal'in ne yapmaya ¢aligacagini anlayalim.
Yani soyle olabilir — Hanibal’in bakis acisina gore sizin hangi gecidi savunacaginizi
bilmiyor ama onun getirilerine bakalim.

Egder siz kolay gecidi savunurken o da kolay gegitten gegcmeye calisirsa, sizin
ulkenize tek bir tabur sokabilecek ve bu zor gecitten ge¢seydi sokacagi tabur
sayislyla ayni. Yani siz kolay gegidi savunurken, onun agisindan kolay veya zor
gecidin higbir farki yok, sonucta 1 tabur sokar. Ama siz zor gecidi savunurken, eger
daglari savunuyorsaniz ve o kolay gecidi segerse 2 taburunu da sokar ama zor
gecitten gegmeye kalkarsa 2 taburunu da kaybeder. Bu durumda, kolay gegit daha

iyi.

Burada biraz dikkatli olmamiz lazim. Hanibal'in saldirmak icin kolay gecidi segmesi,
zor gecidi segmesine tam baskin degil, ama burada daha zayif bir baskinlik s6z
konusu. Biraz jargon tanitmak gerekirse, bu durumda saldirgan igin kolay gegit zor
gecide zayif/hafif baskindir/zor gecidi zayif domine eder (weakly dominates). Zayif
domine eder derken ne demek istiyorum? Sunu demek istiyorum, kolay gecidi
secerek en az zor gegidi se¢tigi zamanki kadar ve bazen daha fazla getiri elde ediyor.

Burada ikinci tanimimiz var, bugunun ikinci tanimi ve yine jargon kullanabiliriz. Tanim
— burada notasyondan faydalanacagiz -- Eger Oyuncu i'nin “s;” ye karsi “s;”
secmekten getirisi, “s.” ye karsi “s;” sectigindeki getirisinden her zaman daha fazla
veya esitse, oyuncu i’nin “s;” stratejisi, oyuncunun “s;” stratejisi tarafindan zayif
domine edilir ve bu digerlerinin yapabilecegi her sey icin gecerli olmalidir. Ve ek

olarak, Herkesin yapabilecedi seyler arasindan en az birinde, “s” ye karsi “sy”, “s” ye

karsi “s;” den kesin ve tam olarak daha iyi getiri saglamalidir.

Bir bakin, bu az dnce yaptigimiz kolay zor olayina tam olarak karsilik geliyor. Tekrar
sOyleyecegim, digerleri ne yaparsa yapsin, Oyuncu i “s;” segiminden her zaman en az
“s;” kadar ve bazen “s;” den daha fazla getiri sagliyorsa, oyuncunun “s;” stratejisi “s;”
stratejisi tarafindan zayif domine edilir. Bu oldukc¢a kuvvetli bir ders. Yani tam domine
edilen stratejiyi hicbir zaman se¢cmemelisiniz dedigimiz gibi, buyuk ihtimalle higbir
zaman zayIf domine edilen stratejiyi de se¢gmeyeceksiniz, ama bu biraz daha ince bir
nokta.

Simdi su tanim, buraya yazdiklarimdan endiseleniyorsaniz ve bunu kelimelere
dokulmus halde gormek istiyorsaniz, ilk dersin 6zetinin yer aldigi webe koydugum
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dokimana bu tanimin kelimelerle ifade edilmis halini de eklemistim. Yani kelimelerle
olan tanimi burada entelektlel notasyonla tahtaya yazdiklarimizla karsilastirin. Simdi
Hanibal, saldirgan, zayif domine edilen bir stratejiyi oynamayacag igin, Hanibal’'in zor
gecidi segmeyecegdini dustunuriz. O kolay gegitten saldiracak. Ve bu veri iken, biz
neyi savunacagiz? Biz zaten birgogunuzun se¢mis oldugu gibi kolay1 savunacagiz.

Simdi durUst olun: Kolayl segmenizin nedeni bu muydu? Evet, muhtemelen buydu.
Bunu okuyabiliyoruz. Yani, kendimizi Hanibal’in yerine koyarak zor saldir stratejisinin
zayIf domine edildigini fark edebiliyoruz. O kolayi segecek, dyleyse biz de kolayi
savunmaliyiz. Bunu sdylemigken, Hanibal aslinda daglardan gitmisti ve bu, bu dersi
berbat ediyor, ama onun igin ¢ok geg artik.

Simdi, gegen seferki oyuna geri ddnemeye s6z vermistim. Bu derste nereye kadar
geldik. Gegen seferden biliyoruz ki domine edilen bir stratejiyi oynamamalisiniz;
biliyoruz ki biz muhtemelen zayif domine edilen stratejileri de oynamayacagiz ve yine
biliyoruz ki kendimizi baskalarinin yerine koyup onlarin da kuvvetli veya tam veya
zayIf domine edilen stratejileri oynamayacagini fark edecegiz. Bu baska insanlarin
nasil oynayacagini tahmin etmek igin iyi bir yol. Oyleyse bu fikirleri alalim ve gegen
seferki rakamlar oyununa donelim.

Simdi bunu yapmadan énce, bunu evdekilerin gérmesine gerek yok ama gecgen sefer
kacginiz buradaydi? Kaginiz degildi? Yanlis soruyu sordum. Gegen sefer kaginiz
burada degildi? Bu oyunu dagitmistik. Bu rakamlar oyununu dagitmistik, ama ne olur
ne olmaz, oynamis oldugunuz oyunu okuyayim. Oynadiginiz oyun suydu.

“Yaninizdakine ne yaptiginizi goéstermeden, asagidaki kutucuga 1 ile 100 arasinda
bir tam sayi yazin. Sinifta segilen rakamlarin ortalamasini hesaplayacagiz (ve
gercekten hesapladik) ve sectigi rakam sinif ortalamasinin iki bola Ug katina en yakin
olanlar kazanan olacak. Kazananlar 5 eksi peni cinsinden aradaki fark kadar alacak.”

Gecen sefer herkes bunu doldurdu ve onlarin segimleri burada, bende. Kimin
kazandigini agiklamadan once bunu biraz tartisalim. Bu sahneden tehlikeli bir sekilde
ineyim ve bulahim — Mikrofonlari kaldiralim bir saniyeligine, mikrofonlari hazir
bulunduralim.

Simdi bir saniyeligine izin verin buradaki insanlarin ne yapmis olduklarini bulalim. Her
sey elimde oldugu igin burada durust olabilirsiniz. Kaginiz 32, 33, 34 gibi bir rakam
secti? Tek bir el. Aslinda 9 kisinin boyle yaptigini sdyleyebilirim. Yani isimleri
okuyayim mi? insanlari utandirayim mi? Burada Lynette Lukucin var, Kristin Bargeon
var, burada 9 kisi var. Simdi tekrar deneyelim. Kaginiz 32 ile 34 arasi bir rakam secti?
Tamam, gayet iyi sayida. Simdi biraz ellerin kalktigini gérliyoruz. Suradaki
arkadaslar, ellerinizi bir saniye havada tutun. Simdi izin verin arkadaglara sorayim.
Neden? Suradaki arkadasa uzanabilir misin? Isminiz nedir? Onun ayaga kalkmasini
saglayabilirsek. Bir saniyeligine ayaga kalkin ve sinifa isminizi séyleyin. isminiz
nedir?
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Ogrenci: Chris.

Profesor Ben Polak: Chris, sen bu listede bir yerlerdesin. Veya listede yoksun. Bos
ver, ne segmistin?

Ogrenci: Sanirim 30 segmistim.
Profesor Ben Polak: Tamam 30, bu bayagi yakin. Peki neden 30 sectin?

Ogrenci: Ciinkii herkesin 45 aralisinda olacagini diisiindiim ¢iinkii ticte ikisi 66, yani
100’Un, ve bunun Ugte ikisinden daha aza gidecektik, ben de ondan bir agsagisini
sectim.

Profesor Ben Polak: Tamam tesekkurler. Bagkalarindan alalim. Buralarda bir tane
daha vardi. Ellerinizi tekrar kaldirir misiniz, 33,34 civari olanlar. Surada biri var.
Ayaga kalkabilir misin (ve mikrofonlarin arasindasin). Yani sen — Evet, devam edin.
Yiiksek sesle. ilk dnce, isminiz nedir?

Ogrenci: Ryan.

Profesor Ben Polak: Ryan, buralarda bir yerde senin ismin de olmali, dnemli degil.
Ne se¢gmistin?

Ogrenci: 33, sanirm.

Profesor Ben Polak: 33. Evet dyle yapmissin. Ryna Lowe sen misin?
Ogrenci: Evet.

Profesor Ben Polak: Sen Ryan Lowe’sin, tamam. Glzel, devam et.

Ogrenci: Ben Chris gibi diistinmiistim aslinda ve ayrica disiindim de biz (icte iki
alacaksak ve 1 ile 100 arasinda sec¢im yapan herkes 33’e ulagsacak, bu da bu rakam
etrafinda [anlasiimiyor]

Profesor Ben Polak: Yani sadece isittigimiz argumani tekrarlamak amaciyla. Tekrar,
bagirarak sdylemelisin ¢ginkl sanirim siniftakiler duyamadi. Herkesin duyabilmesi
icin ben yineleyecegim. 33 se¢cmenin nedenlerinden biri su olabilir. Siniftaki herkes 1
ile 100 arasinda rasgele bir rakam sec¢mis olsaydi, o zaman ortalama 50 civarinda
olacakti ve 50’nin Ugte ikisi 33 civari, 33 tam 1/3 tam olarak. Yani bu oldukga iyi bir
neden. Bu nedenle ilgili yanlis olan ne? Bunun nesi yanlis? Suradaki arkadas! alabilir
miyiz, suradaki ¢izgili tisortli bayani, pardon. Bir suredir bir bayan almamistik, o
yuzden simdi bir bayan alalim. Tegsekkurler.

Ogrenci: Eger herkes ayni manti§i yiriitmiis olsaydi, bu hala ¢ok yiiksek olurdu.

Profesor Ben Polak: Yani herkes enin gibi disunseydi, bu hala ¢ok yuksek olurdu.
Yani herkes siniftaki herkesin 33 veya 34 sececedini distinseydi, bu durumda
ortalama ne olurdu? Pardon, ortalamanin Ugte ikisi ne olurdu? 22 gibi.
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Yani Chris ve Ryan’in argimanindaki hata -- kétu bir argliman dedil, iyi bir baslangi¢
noktas| — ama argumandaki hata, argimandaki yanlis argimanin ilk cimlesindeydi.
Argimanin ilk cimlesi suydu, eger insanlar rasgele secerse, o zaman 50 etrafinda
dagilacaklar. Bu dogru. Problem su, siniftaki insanlar rasgele segim yapmayacaklar.
Sinifa bir bakin. Kendinize bir bakin. Herhangi biriniz rasgele say! Gretecine benziyor
musunuz? Aslinda benim bulundugum yerden bazilarini gérilyorum, ama
soylemeyecegim. Aslinda bazi cevaplara bakinca belki de bazilariniz dyle.

Genelde, Yale 6grencileri rasgele say! Uretegleri degiller. Onlar oyunu kazanmaya
calisiyorlar. Yani rasgele bir rakam segmeleri olasi degil. Argimani daha ileri
tasirsak, eger herkes Oyle dusuinseydi ve siz de herkesin dyle dugtunecedini
anlasaydiniz, o zaman herkesin 33 civari segmesini beklerdiniz ve bu durumda 22
secmeliydiniz.

Kaciniz, ellerinizi kaldirin bir saniye. Kaginiz 21 den 23’e kadar bir rakam secti.
Bundan fazlaniz dyle yapti. Sizleri de okumaya baslayacagim. Aslinda 12 kisi,
ellerinizi kaldirin. Bir yerlerde 12 el havaya kalkmis olmal. iki, (i¢ el havada, 4, 5 el
kalkiyor. Aslinda tam olarak 22 se¢mis olan 12 kisi var, yani 23 ve 21’i de katarsak
cok daha fazlaniz olmali. Yani simdi bu insanlar, tahmin ediyorum, sdyle
dusunayorlardi, dogru mu? Su benim 22’lerimden birini alalim. Burada bir 22 var. Su
arkadas! alir misin? Isminiz nedir? Ayaga kalkin ve bagirin.

Ogrenci: Ryan.
Profesor Ben Polak: 22 mi segmistin?

Ogrenci: 22 secmistim ¢linki pek ¢ok insanin oyunu birkag kez ligte iki hesabi
yaparak 30’lar civari bir ortalama verecek rakamlari segecedini distndim.

Profesor Ben Polak: Yani distndun ki, insanlar belirli bir sekilde oynasalardi,
Ozellikle eger insanlarin stratejilerini Ryan ve Chris’in ki gibi 33 civari segeceklerini
dUsunseydin, o zaman 22 iyi bir cevap gibi gérinirdid. Ama Yale’'deki arkadaslarini
kigumsuyorsun. Aslinda 22 ¢ok yuksekti. Simdi, yeniden, buradaki noktayi
tekrarlayalim. Buradaki noktayi tekrarlayayim. Buradaki nokta su, bir oyunu oynarken
bagka insanlarin ne yapmaya calistiklarini bilmek istersin, ne yapacaklarini tahmin
etmeye calisirsin ve insanlarin rasgele sayi Uretecleri olduklarini varsaymak iyi bir
baslangi¢c noktasi olmayabilir. Onlarin da amaglari var — kazanmaya c¢alismak ve
onlarin da stratejileri var.

Bunu bir saniyeligine tahtaya da yansitalim. Yani, 6zellikle, hesap disi
birakabilecegimiz stratejiler var mi burada? insanlarin rasgele olmadigini daha énce
belirttik. Burada g6z ardi edebilecegdimiz secimler var mi? Biliyoruz ki insanlar bunlari
se¢cmeyecek. Birilerini alalim. Yesilli arkadasi alabilir miyiz? Ali igin bekleyin. Glzel.
Ayag@a kalkin. Bana isminizi soyleyin.

Ogrenci: Benim adim Nick.
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Profesor Ben Polak: Bagirarak sdyle de herkes duysun.
Ogrenci: Hic kimse 50’nin lizerinde bir rakam segmeyecek.

Profesor Ben Polak: Hi¢ kimse 50’nin Uzerinde bir rakam segmeyecek. Tamam, ben
suraya gidiyordum — tamam bu yeterince iyi. Bazilari segmis. Bu yeterince mantikli.
Ben daha az bir sey bekliyordum, bu iyidir. Ben biraz daha az iddiali bir sey
distiniiyordum. Birileri 66 demisti. Simdi bunu analize baslayalim. Ozellikle 67 ve
ustundeki stratejilerde oyle veya boyle bir seyler var. Kesinlikle, 66 ve hadi biraz
daha yukari ¢cikalim, 67°den blyuk olan sayilar. Bu 67°den buyuk rakamlarla ilgili ne
problem var? Bunda ne hata var — Eger cevabiniz varsa elinizi kaldirin. Ne hata var?
Su mikrofona yakin olan kirmizili arkadasi alabilir miyiz? Ayaga kalkin ve bana
isminiz soyleyin. Ayaga kalkin. Kalabaliga bagirin.

Ogrenci: Peter.
Profesor Ben Polak: Evet.
Ogrenci: herkes 100 secmis olsaydi 67 olacakti.

Profesor Ben Polak: Glizel, yani rakamdaki herkes — siniftaki herkes rasgele olarak
degil de hepsi 100 segmis olsaydi, ¢ok olasi bir durum degil, ama herkes 100 se¢mis
olsaydi bile, en ylksek, pardon ortalama, en yuksek sinif ortalamasinin Ugte iKisi
ancak 66 tam 2/3 olurdu, yani bu durumda 67 iyi bir secim olabilirdi. Yani 67’nin
Uzerindeki rakamlar oldukga c¢ilgin segimler olurdu, ama ¢ilgin se¢im aradigim kelime
degil. Bunlar hakkinda, 67 ve daha fazla, 67, 68 ve Ustu stratejiler hakkinda ne
soyleyebiliriz? Bu secimler hakkinda ne sdyleyebiliriz? Sizin arkanizdaki birisi, sizin
arkanizdaki bayan, bagirarak soyleyin.

Ogrenci: Onlarin getirileri yok

Profesor Ben Polak: Getirileri yok. Buradaki jargon nedir? Baska bir jargon
kullanalim. Birisi bagirsin, bununla ilgili jargon neydi? Bunlar domine ediliyor. Yani bu
stratejiler domine ediliyor. Aslinda bunlar sadece zayif domine ediliyor ama bu yeterli,
kesinlikle domine ediliyorlar. Ozellikle, 80 gibi bir strateji 67 tarafindan domine
ediliyor. Sinifta baska ne olursa olsun, 67 secerek her zaman daha ylksek, en az 80
se¢mekle elde edeceginiz getiri kadar ve bazen daha fazla, getiri elde edersiniz. Yani
bu stratejiler domine ediliyor. Gegen dersin sonlarindan hi¢ kimsenin domine edilen
stratejiyi oynamamasi gerektigini soylemistik. Bunlar domine edilen stratejiler.

67’'den ylUksek strateji segmis olan var m1? Tamam, burada isim okumayacagim, ama
aranizdan 4 kigi boyle yapmis. Ellerinizi sallamanizi istemeyecegim — tamam. Boyle
yapmis olan 4 Kisi icin, bos verin, ama ... aslinda bos vermeyin, evet. Yani siniftaki
herkesin 67 Ustu oynama olasiligini elimine ettik, yani bu sanki 68’den 100’e kadar
olan rakamlarin higbir hUkmu yok gibi. Bu aslinda sanki sadece 1’den 67’ye kadar
olan rakamlarin segilebildigi bir oyun gibi. Dogru degil mi? Hi¢ kimsenin 68 ve Ustu
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rakamlari segmeyecegini biliyoruz, dyleyse onlari unutabiliriz. Bu stratejileri silebiliriz
ve bunlar sildigimiz zaman geriye sadece 1’den 67’ye kadar olan sec¢imler kalir.

Simdi biri bana yardimci olabilir mi? Simdi 68’den 100’e kadar olan stratejilerin
gercekte olmadigina beklenti getirip onlari silersem ne sonuca varabilirim? Nasil bir
sonug ¢ikarabiliim? Suraya bir mikrofon ulagtirabilir miyiz? Ayaga kalkin, mikrofonu
bekleyin. Ve iste mikrofon geldi. Guzel. Bagir.

Ogrenci: 45 ve ustii tiim stratejiler de géz ard edilir.
Profesor Ben Polak: Glizel, isminiz neydi?
Ogrenci: Henry.

Profesor Ben Polak: Yani Henry diyor ki, bir kere 67 Ustu stratejileri kimsenin
se¢cmeyecegini belirledikten sonra, bir adim daha 6teye gecip sunu sdyleyebiliriz, bu
stratejiler hi¢ var olmadiysa, ayni argiman — ya da benzeri bir argiman — 45 Ustu
stratejilerin varligini da ortadan kaldirir. Burada dikkatli olalim. 67'den az ama 45’ten
buyuk olan stratejiler, sanirim bu stratejiler orijinal oyunda domine edilen stratejiler
degildi. Ozellikle daha yeni herkes 100 secerse 67’nin kazanan strateji olacagini
soyledik. Yani 45’le 67 arasi stratejiler domine edilmiyordu. Ama domine edilen
stratejileri — 67 ve Ustlnu bir kez sildigimiz zaman bunlar domine edilen strateji
haline geliyorlar.

Yani bu stratejiler — buradaki zayif kelimesiyle dikkatli olalim — bu stratejiler orijinal
oyunda domine edilen stratejiler degil. Ama 68’den 100’e kadar sildigimizde domine
ediliyorlar, zayif domine ediliyorlar. Yani simdi 45’ten 67’ya kadar olan stratejiler de
gitti. Tamam, hadi bakalim. Hig kimse — ellerinizi kaldirin, cesur olun. Hig kimse 45 ile
67 arasinda bir strateji secti mi? Ya da 46 ve 67 arasi1? Hi¢ kimse el kaldirmiyor, ama
ben bazilarinizin boyle yaptigini biliyorum ¢uinkti Gnimde duruyor, en az 4 taneniz
bdyle yapmis ve henilz isimleri okumayacagim, ama bir dahaki sefer okuyabilirim.
Yani 4 kisi daha bu stratejileri se¢gmis.

Simdi bu argimandaki farkl pargayi fark edelim. 67 ve Ustl ya da 68 ve Usti
stratejileri elimine eden argiiman, bu argiman gecgen seferin Ders 1’ine tekablil
ediyor: domine edilen bir stratejiyi segmeyin, tamam burada zayif, ama yine de. Ama
ikinci dilim, 45 ile 67 arasi stratejiler, bu stratejilerden kurtulmak biraz daha fazlasini
gerektiriyor. Kendinizi siniftaki arkadaslarinizin yerine koyup bulmaniz lazim, onlar 67
ve Ustinu segmeyecekler.

Yani ilk argiman ¢ok dosdogru bir argiman, ikinci arguman diyor ki, kendimi
baskalarinin yerine koyarim, onlarin domine edilen bir stratejiyi oynamayacaklarini
bulurum, ve bu yluzden, domine edilen bir stratejiyi oynamayacaklarini anladigim igin,
45 ile 67 arasinda bir strateji oynamamaliyim. Yani bu argiman yerine koyma
argumani. Ya simdi ne olacak? Buradan nereye gidebiliriz? Evet, suradaki sakall
arkadasi alalim, ama ona mikrofonu ulastirmamiza izin verin. isminizi bagirin.
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Ogrenci: Ayni mantigi tekrar tekrar yiriiterek sonunda 1’e ulasiriz.

Profesor Ben Polak: Bunu yapacagiz, ama adim adim gidelim. Yani simdi, zayif
domine edildigi i¢in birisinin 67 ve Ustu stratejileri segecedi olasiligini yok saydik ve
birisinin 46 ile 67 arasindaki stratejileri se¢gme olasiligini yok saydik, ¢cinkld domine
edilen stratejileri yok saydigimiz zaman onlar da domine edilen strateji haline geldiler.

Yani simdi 45 UstU stratejileri hi¢ kimsenin segcmeyecegini biliyoruz. Sanki 45 ve Ustl
rakamlar yoklar. Yani simdi biliyoruz ki birisinin secebilece@i en buyuk rakam 45, ve
45’in Ugcte ikisi asagi yukari .. birisi yardimci olsun — 30 degil mi? Asagi yukari 30. Su
anda biliyoruz ki 45 ile 30 arasindaki rakamlar, bu stratejiler domine edilmiyorlardi.
Ve bunlar domine edilen stratejileri sildigimizde de domine edilmiyorlardi. Ama
sadece domine edilen stratejileri degil, domine edilenleri sildigimizde domine edilen
strateji haline gelenleri de sildigimizde, bunlar domine edilen strateji haline geliyor.
Bunu yazmaya ugrasmayacagim, ama siz notlariniza gecgirmeye gayret etmelisiniz.

Yani bu argimani detayli bir sekilde yazmadan, sadece kendi getirilerinizi
dusunmeden; sadece kendinizi bagkalarinin yerine koymadan ve domine edilen
stratejileri oynamayacaklarini anlamadan, ama kendimizi kendilerini bagkalarinin
yerine koyan insanlarin yerine koyup ne yapacaklarini anlayarak, 30’dan 40’a kadar
olan stratejileri de yok sayabilecegimizi anlariz. Yani burada kendini bagkasinin
yerine koymadayiz, nerede oldugumuza dikkat edin, bu kendini bagkalarinin yerine
koyan Kigilerin yerine koyma argumani, bir yerde matrugka icat etmek iyi olabilir.

Simdi, bu nereye dogru gidiyor? Nereye gittigi sOylenmigti. 68 ve Ustlini yok
sayabildik. Sonra 46 ve Ustinu yok sayabildik. Simdi 31 ve Ustinu yok sayabiliyoruz.
Bir sonraki dilimde — ka¢ olacak—yaklasik 20 ve Ustl, yani 30’dan 20’ye kadar yok
sayabilecegiz ve bu kendini, kendilerini bagkalarinin yerine koyan, baskalarinin
yerine koyan, baskalarinin yerine koyup ne yapacaklarini bulma oluyor. Bu stratejiler
domine edilmiyorlar, domine edilenleri sildigimizde de domine edilmiyorlar, veya
domine edilenleri sildigimizde domine edilen hale gelenleri sildigimizde de domine
edilmiyorlar, ama bir kez domine edilen stratejileri , sonra ...--anladiniz siz onu.

Yani bu argimanin ucu nereye varacak? Bu argimanin ucu nereye varacak? Bunun
ucu 1’e —ta 1’e kadar dayanacak. Bu argimani 1’e varincaya kadar surdurebiliriz.
Fark ettiyseniz domine edilen stratejileri sildigimde, daha 6nce yaklasik 4 Kiginin bu
stratejiyi sectigini sdylemistim, ve burada, yaklasik 4 kisi de bu stratejiyi secmisti,
ama 30 ile 45 araliginda bir surt insan vardi. Kaginiz 30 ile 45 arasi bir rakam
se¢cmisti? Bundan daha fazla aslinda. Size garanti ederim ki bundan daha fazla
sayida kisi 30 ile 45 araliginda segmisti. Aslinda, bagladigimiz yer olan 33’te se¢im
yapmis olanlar bu araliktaydi. Daha da fazlaniz 20 ile 30 arasinda rakamlar se¢gmisti,
yani dagihimin yogun oldugu kisma geliyoruz. Ama goruyoruz ki bu segimler, belki de
bu c¢esit bir mantik yarutme ile yok varsayiliyorlar.

Simdilik, hala kimin kazandidini agiklamayacadim. Bunu bir adim daha soyut hale
getirmek istiyorum. Bunun Uzerine biraz daha konusmak istiyorum. Oyun oynamada
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rasyonelligin sonuglarindan bahsetmek istiyorum, birka¢ dakikaligina biraz felsefi
konusmak istiyorum. iddia ediyorum ki, eger sen rasyonel bir oyuncuysan, yani
bununla oyunda getirisini maksimize etmeye calisan birisini kastediyorum, sadece
rasyonel olmak, sadece rasyonel bir oyuncu olmak, domine edilen stratejileri
oynamay! yok saylyor. Yani bu 67 den yuksek rakamlar se¢mis olan 4 Kisi, isimlerini
okumayacagim, belki de bunlar hata yapmiglardir.

Velhasil, bir sonraki dilim rasyonellikten daha fazlasini istiyor. Baska ne istiyor? Evet,
tekrar bu arkadasi alabilir miyim? Pardon? Ben unuttum, isminizi tekrar bagirir
misiniz?

Ogrenci: Nick.

Profesor Ben Polak: Bagirarak.

Ogrenci: Nick.

Profesoér Ben Polak: Evet.

Ogrenci: Rakiplerinizin de rasyonel oldugu varsayimi.

Profesér Ben Polak: Giizel. ikinci dilimi yok saymak igin, kendim rasyonel olmaliyim
ve digerlerinin de rasyonel oldugunu bilmeliyim. Bu biraz anlagiimaz, ama dedigi
rasyonellik ve baskalarinin rasyonel oldugu bilgisi. Peki simdi ya bir sonraki dilim
icin? Simdi ben rasyonel olmaliyim, digerlerinin rasyonel oldugunu bilmeliyim, ve
digerlerinin diger herkesin rasyonel oldugunu bildigini bilmeliyim. Yani bu dilimi
almak, bir sonraki dilimi almak igin, rasyonellige ihtiyacim var; bazilarinizin bildigi gibi
bugtinlerde bu sosyal bilimlerde gok tartigilan bir konu. insanlarin rasyonel oldugunu
varsaymamiz dogru mu? Bu dilimi almak icin rasyonellige ihtiyacim var, rasyonellik
bilgisine ihtiyacim var, buna KR (knowledge of rationality kisaltmasi) diyelim ve
rasyonellik bilgisinin bilgisine ihtiyacim var. Daha derine gidersem, rasyonellige
ihtiyacim var, insanlarin rasyonel oldugunu bilmeye ihtiyacim var, digerlerinin
insanlarin rasyonel oldugunu bildiklerini bilmeye ihtiyacim var, ve digerlerinin
baskalarinin insanlarin rasyonel oldugunu bildiklerini bildiklerini bilmeye ihtiyacim var.

Simdi bunu sizin i¢cin daha somut hale getirelim. Bu insanlar, bunu se¢gmis olan 4 Kisi,
bir hata yaptilar. Peki ya 45 ile 67 arasindaki stratejileri segen 4 kisi? Bu insanlar igin
nasil bir cikarimda bulunabiliriz? 45 ile 67 arasinda secim yapmis olanlar? isimlerini
okumall miyim? Hayir, okumayacagim, belki okumamam en iyisi. Bu insanlar
hakkinda ne sdyleyebiliriz? Evet. Mikrofonu suraya hi¢bir zaman ulastiramayiz —
mikrofonu suraya ulastirmayi deneyin. Gelebildiginiz kadar 6ne gelin ve gergekten
yuksek sesle bagirin.

Ogrenci: Sinif arkadaslarinin aptal oldugunu disiiniiyorlar.

Profesor Ben Polak: Evet, evet. Bu 46 ile 67 arasinda sec¢im yapmis olanlarin agir
olduklarindan dolayi degil, onlarin geri kalaninizin agir oldugunu dugunmelerinden
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kaynaklaniyor. Bu asamada, insanlarin agir olmasi, ya da geri kalaninizin agir
oldugunu dusunmesi gerekmiyor. Bunlar sadece sizlerin dyle diugtindugund distunen
insanlar, pardon, bunlar sadece sizin onlari agir zannettiginizi dugiinen insanlar
vesaire. Ama yeniden, ta 1’e kadar, insanlarin rasyonelligi bildiklerini, bildigimizi,
bildiklerini, bildigimizi... — ¢cok fazla kez tekrarlanan sekilde—ihtiyacimiz var.

Herhangi biriniz, ben senin bildigini biliyorum, sen benim senin bildigini bildigimi
biliyorsun, ben senin benim bildigimi bildigini biliyorum diye sonsuza giden
siralamaya/sekansa (sequence) ne ad verildigini biliyor mu? Bunun igin kullanilan
ifade nedir? ister inanin, ister inanmayin teknik bir ifade. Felsefede bunun icin
kullanilan teknik terim ortak bilgi (common knowledge) ki bunu hi¢bir zaman dogru
heceleyemem, bu ylzden Uflriyorum. Ortak bilgi su. “Ben bir sey biliyorum, sen
biliyorsun, sen benim bildigimi biliyorsun, ben senin bildigini biliyorum, ben senin
benim bildigimi bildigini biliyorum... vesaire, vesaire, vesaire: sonsuz bir sekans.

Ama eger bu sinifta rasyonellik ortak bilgi olsaydi, o zaman optimal segim 1 olacakti.
Kag kisi 1 secti? Sinifa bakin. Sinifin her yanini gézleyelim. Ellerinizi bir saniye
yukarida tutun. Kaginiz 1 se¢gmisti? Ve gercekte ¢ok kisi 1 segmis. 1 bu siniftaki
cevaplarin moduydu. Bir gogunuz 1 segmisti. Yani bu insanlar gayet iyi yapmiglar. lyi
yapmis olmalilar — kazanmak tzere olduklarini disunuyor olmalilar... ama
kazanamadilar. Bu siniftaki ortalama yaklasik 13 tam 1/3 ¢ikmisti, bu ortalamanin
Ucte ikisinin 9 oldugunu gosterir. Ortalamanin Ugte ikisi 9'du ve bazilariniz 9 secmisti,
eger buradaysaniz ayaga kalkin.

Bu insanlar 9 se¢cmisti, bu dogru degil, 9 se¢mis olan insanlar nerede? Surada bir
yerlerde var. Pardon, sayfa sayfa insan var burada. iste burada. Su insanlar 9 secti.
Eger bu kisi buradaysa o veya o yoksa oda arkadas! onun yerine ayaga kalksin.
Leesing Chang: Leesing Chang burada mi? Buradaysaniz ayaga kalkin. G.
Christopher Berrera: buradaysan ayaga kalkabilirsin. Ve William Fischell: burada
misin? Burada olup olmadigini bilmiyorum. Jed Glickstein: burada misin? Jed
Glickstein: buradaysan ayaga kalk. Ve Jeffrey Green: buradaysan ayaga kalk. Ve
Allison Hoyt: buradaysan ayaga kalk. Allison Hoyt yokmus, tamam. Bir de John
Robinson. Tamam bu insanlar, litfen ayakta kalin da kamera gérsiin iste bdyle,
cepecevre. El sallayin. Evdeki annenize el sallayin. Kazananlarimiz igin bir alkis
alabilir miyiz?

Jude guvenilirligine yakisan bir sekilde 5 dolar geri getirdi. Onu alabilmek igin biraz
odaklanmam lazim. iste 5 dolar, bunu dokuz parcaya bdlecegiz, ama bunu ben
yaparsam yakalanip sinir digi edilirim, o yuzden bunu bozmanin bir yolunu bulacagiz
sonra. Daha sonra gelip hakkinizi isteyebilirsiniz, ama her birinizin hakki sadece
dokuzda biri neye denk geliyorsa, 5 dolar nasil ulestiriliyorsa o kadar.

Tamam, dyleyse neden hu kadar gabadan sonra — neden 1 kazanan cevap degildi?
Neden 1 kazanan cevap degildi? Daha dnce almadigimiz birini alalim. Mikrofonu ta
su iceriye kadar goéturebilir miyiz? Sizin bulundugunuz siranin Gzerine koyabilir miyiz
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mikrofonu? Dogrultabiliyor musunuz bir bakin. Askinda iyidir. Ayaga kalkin. Bagirin.
Bagirarak soyleyin.

Ogrenci: Kazana rakam 1 olurdu [duyulmuyor]
Profesor Ben Polak: Daha yiksek, daha ylksek.

Ogrenci: Herkes ortalamanin 1’ e kadar siirekli diisecegini varsaysaydi o zaman 1
kazanan rakam olurdu, ama birkag kisi, yanlig demek istemiyorum, ama daha yuksek
ortalamalari sectigi icin, o da 13’e kadar ¢ikti.

Profesor Ben Polak: Dogru. Yani ta —guzel—yani ta — tesekkurler—yani ta 1’e kadar
gidebilmek icin cok seye ihtiyacimiz var. Sadece hepinizin rasyonel olmaniz degil,
sadece birbirinizin rasyonel oldugunu bilmeniz degil, diger herkesin rasyonel
oldugunu bilmenize ihtiya¢ var. Demem o ki, hepiniz birbiriniz biliyorsunuz ¢unku
Yale’de tanistiniz, ama birbirinizi herkesin rasyonel olmadigini bilecek kadar da iyi
taniyorsunuz, ve eminsiniz ki sizin rasyonel oldugunuzu herkes bilmiyor vesaire. Bu
1’e ulasabilmek igin ¢ok fazla sey istemek demek, ve aslinda, biz de 1’e ulasamadik.

Daha onceki yillarda daha da yuksekteydik, bu yil daha dusuk. 2003 yilinda,
ortalama 18 buguktu. Ve 2004’te 21 bucguk. Ve 2005’te galiba birbirine hig
guvenmeyen bir sinif vardi gunku ortalama 23'tu. Ve bu yil 13 tam 1/3. Daha iyi
oluyoruz sanirim. Bu arada guzel bir sey — sadece sans oldugunu dustnuyorum —
siniftaki medyan cevap 9'du, yani tam on ikiden, yani medyan on ikiden vurdu.

Simdi yapmanizi istedigim sey su, hepinizin tekrar oynamasini istiyorum. Sizlere
kagitlari dagitmis olsam da, bunu dizgun yapmak icin yeterince zamanimiz yok.
Oyleyse yazin — yaninizdakine sdylemeden — bir rakam yazin. Aranizda konusmayin
bu hile yapmak olur. Bir rakam yazin. Oniiniizde bir kagit yoksa not defterinize yazin.
Bir rakam yazin. Herkes bir rakam yazdi mi? Simdi elleri gérelim. Kaginiz — kamerayi
size dogrultacagiz—kaciniz 67°den yiksek rakam secti? Aranizda bazi oyun
bozanlar var. Kaginiz 20’den yukari bir rakam secti? Kaginiz 10’dan ylksek bir rakam
secti? Kaginiz 5 ile 10 arasi bir rakam secti? Kaginiz O ile .. pardon — 1 ile 5 arasi bir
rakam secti? Kaginiz, gegen sefer 1 segenler harig, kaginiz gegen sefer sectiginden
daha dusuk bir rakam secti? Simdi elleriniz biraz yukarida kalsin. Neredeyse hepiniz
daha dusuk segtiniz? Neden? Bu buylk azalma neden gergeklesti? Simdi tahmin
ediyorum sinif ortalamasi 3 veya 4 civarinda, belki de daha disuk. Secilen
rakamlardaki bu buylk azalmayi neden gortiyoruz? Yesilli bayan, isminizi unuttum,
pardon?

Ogrenci: Clinkii derste otururken siz bize yiiksek bir rakam secersek rasyonel
olmadigimizi soylediniz.

Profesor Ben Polak: Yani bir yandan, kendiniz buldunuz ki, bazilariniz, yiksek
rakam se¢gcmemelisiniz. Baska ne olabilir? Burada baska ne oluyor? Birini alalim.
Surada kolunu sallayan biri var. Sapkanin ardindaki ayaga kalkar misiniz?
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Ogrenci: Clinki oyunu tekrarladik.

Profesor Ben Polak: Dogru, oyunu tekrar ettik. Oyunu tekrar ettigimiz dogru ama bu
tekrarla ilgili olarak ne oldu? Bu fark yaratan oyun hakkinda konugsmayla alakali ne
oldu? Burada bir tahmin risk etmeme izin verin. Sanirim fark yaratan sadece siz
kendinizin simdi oyunu daha iyi oynamayi 6grenmeniz degil, ama ayni zaman da
etrafinizdaki herkesin oyunu daha iyi oynamayi 6grendigini bilmeniz. Bu oyunu
tartismak sadece herkesin entelektuel seviyesini arttirmadi, ama digerlerinin
entelektuel seviyesi hakkindaki bilginizi de arttirdi, ve biliyorsunuz ki diger insanlar da
simdi sizin bu oyunu anladiginizi biliyor.

Buradan gikarmanizi istedigim temel ders, kendinizi bagkalarinin yerine koyup
onlarin ne yapacaklarini anlamaya ¢alismak énemli. Ayni zamanda kendinizi
baskalarinin yerine koyup onlarin oyunlari oynarken ne kadar sofistike (sophisticated)
olduklarini da distinmeniz gerekir. Ve onlarin siz oyun oynarken ne kadar sofistike
oldugunuzu dugunduklerini de dusunmelisiniz. Ve ayrica onlarin sizin onlarin ne
kadar sofistike olduklarini distindigunizu dustnduklerini de hesaba katmaniz
gerekir, gibi. Bu seviyedeki bilgi, bu bilgi katmanlari, oyunda ¢ok farkl bir oynama
bigimine yol agar. Ve bunu daha somut yapmak icin, eger bir firma rakibiyle rekabet
ediyorsa, rakibinin oldukga sofistike bir oyuncu oldugundan ve kendisinin
sofistikasyonundan oldukga emin olabilir. Eger bir firma musterisine karsi oynuyorsa,
diyelim ki dusuk kaliteli kredi (non-prime loan) konusunda—belki de bu varsayim o
kadar da guvenilir degildir bu durumda. Oyunlari gergek hayata nasil gétirdigumiz
onemlidir, ve donem ilerledikge bunu daha detayl gorecegiz.

Simdi 5 dakikam var, 5 dakikam var mi? Burada ek bir sey yapmak icin 5 dakikam
var. Bilgi hakkinda ve ortak bilgi hakkinda konustuk. Cok hizli bir deney yapmak
istiyorum, herkes yerinde kalsin. Buraya iki asistan alacagim, Ali ve Kaj'I buraya
alayim. Ve ortak bilginin aslinda tahtaya yazdigim kadar acik bir sey olmadigini
gostermek istiyorum.

Bir saniyeligine sahneye gelin. Mikrofonu birakabilirsin. iste asistanlarimizdan ikisi
burada, bunlar aslinda iki bas asistan, sizlerin ileri dogru bakmanizi istiyorum ki ne
yaptigimi géormeyin. Onlarin kafalarina bir sapka koymak tGzereyim. Ali'in kafasi i¢in
bir sapka, Kaj2in kafasi i¢in bir sapka. Onlari suraya alalim da odakta olsunlar. Simdi
hepiniz onlarin sapkalarini gorebiliyorsunuz, ve onlar da birbirine dénerse birbirlerinin
sapkalarini gérebilirler. Simdi size bir soru sormak istiyorum. iste bir gercek, en az bir
kisinin kafasinda pembe bir sapka oldugu ortak bilgi midir? Bu ortak bilgi midir? Ben
olmadigini iddia ediyorum.

Burada bilinen nedir? Simdi gercekleri aciklayayim, Ali gercekten Kaj'in kafasinda
pembe bir sapka oldugunu biliyor. Yani Ali'nin odadaki en az bir kisinin kafasinda
pembe bir sapka oldugunu bildigi dogru. Ve Kaj'in da Ali’'nin kafasinda pembe bir
sapka oldugunu bildigi bir gergek. ikisi de garip gériiniiyor, ama énemli degil. Ama
fark ettiyseniz Ali kendi kafasindaki sapkanin rengini bilmiyor. Yani ikisi de, ikisi
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birden de odada en az bir pembe sapka oldugunu bilse de, Ali Kaj'in ne gérdigunu
bilmiyor. Yani Ali Kaj'in odada pembe bir sapka oldugunu bildiginden habersiz.
Aslinda Ali'nin durdugu yerden buradaki sapka mavi bile olabilir. Yani ikisi de odada
birisinin kafasinda pembe sapka oldugunu biliyorlar: odada bir pembe sapka oldugu
bilgisi musterek. Ama Ali Kaj'in kendisinin mavi bir, pembe bir sapka giydigini bildigini
bilmiyor ve Kaj da Ali'nin Kaj'in pembe bir sapka giydigini bildigini bilmiyor. Her birinin
sapkasi — her birinin kendi sapkasi — mavi olabilir.

Yani fark ederseniz ortak bilgi — tesekkurler arkadaslar — ortak bilgi ¢ok ince (subtle)
bir sey, tesekkur ederim. Ortak bilgi hassas bir seydir. Misterek (mutual) bilgi ortak
(common) bilgiyi gostermez. Ortak bilgi sadece benim ne bildigimle ilgili bir cimle
degil. Bu benim ne bildigimi digerinin bildigini benim bildigimi, digerinin bildigi...
vesaire ile alakali. Bu basit ornekte bile ortak bilgi oldugunu dusunmus olabilirsiniz,
ama odada pembe bir sapka oldugu ortak bilgi degildi. Ufakliklari olan, kendi kiiguk
gocuklari olan birisi var m1? Ders sonunda pembe sapkalardan birini alabilirler.
Carsambaya gorusuriz.

[transkriptin sonu]



